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Toostuslik CO, emissioon Eestis

Eesti on suurim CO, emiteerija Baltikumis (Eesti, Lati ja Leedu). Uheksa suurt
(emissioonid suuremad kui 0,1 miljonit tonni (Mt)) CO, toostuslikku allikat (Joonis
1), mis olid 2005. aastal registreeritud EL Heitmekaubanduse Siisteemis, tootsid 11,5
Mt CO, (Sliaupa jt, 2008; Shogenova jt, 2009a). 2009. aastal oli Eestis juba 13 suurt
allikat CO, kogutoodanguga 22,7 Mt. On juba teada, et energia tootmine aastal 2010
suureneb vorrelduna 2009. aastaga, mis tahendab veelgi suuremat CO, ,,toodangut*
Eestis.

VENEMAA

Cidy heitmed
Mt aasial 2007

- 0.1-02 .
s 0.2.-0.4 Bl
é 0.4-08
s 0.6-1.1
A 1113
L '. . ﬁ 27 AT
VENEMAA ’ 94

+ CO; ladustamiscks
sobivad struktuurid {-1 an

\_Flugul torustiked

T T T T | 13 T T
e ree e B NYUE meE MTE

Joonis 1. Euroopa Liidu heitmekaubanduse slisteemis registreeritud Eesti, Lé&ti ja
Leedu 2007. aastal emiteeritud toostuslikult suured CO, heitmed.

Eesti ja Balti Elektrijaam on suurimad CO, emiteerijad Eestis ja Baltikumis.

2005. aastal tootsid nad vastavalt 7,7 ja 2,25 Mt CO», kuid need kogused suurenesid
kuni 9,4 ja 2,7 Mt CO, aastal 2007 ning kuni 15,3 ja 3,2 Mt CO, aastal 2009.
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Emissioonide suurust pdhjendatakse pdlevkivi to6stusliku lasumi, mis on
vahekihtidena Eesti Ordoviitsiumi karbonaatsetes Kkivimites, koostisega. CO,
emissioonid pdlevkivi pdletamisel on suuremad kui teiste fossiilkituste puhul. CO,
sisaldus suitsugaasides Eesti pdlevkivi pdletamisel vdib ulatuda kuni 15—25%. Eesti
ja Balti Elektrijaamade CO, emissioonid on suuremad kui koikidel L&ti ja Leedu
suurtel toostusallikatel kokku (Sliaupa jt, 2008; Shogenova jt, 2009a).

Elektrijaamade omanik, riigifirma Eesti Energia ekspordib elektrit ka
Baltikumi ja Soome. Elektritoodang kasvas margatavalt 2009. aastal seoses Ignalina
Aatomielektrijaama  sulgemisega ning margatava elektrienergia  ekspordi
suurenemisega Latti ja Leetu. Neil pdhjusil on Eesti CO, emissioon per capita Uks
suuremaid Euroopas ja kogu maailmas.

Eesti Energia wuurib CO;, ladustamisvéimalusi naaberriikides. Uued
elektritootmisiiksused Eesti Elektrijaamas peavad plaanide kohaselt valmima 2016.
aastaks. Vastavalt EL seadusandlusele peavad uued elektritootmisiiksused olema
»capture ready e. puudmisvalmis®. See sunnib Eesti Energiat leidma tehnoloogilisi ja
geoloogilisi lahendusi CCS (Carbon Capture and Storage e. stsiniku Kinniptutdmine
ja ladustamine) probleemile. Samuti peab Eesti Keskonnaministeerium vastavalt EL
CCS direktiivile (Directive 2009/31/EC) looma l&hiajal seadusandliku baasi CO,
ladustamiseks.

CCS uuringud Eestis

Tallinna Tehnikaiilikooli Geoloogia Instituudi (TTU GI) teadlaste uuringud néitasid,
et geoloogilised ja hudrogeoloogilised tingimused ei v@imalda Eestis ladustada
stisihappegaasi klassikalise CCS meetodiga. Hoidlakivimite stigavus on liiga vaike ja
pbhjavesi on mage, mistdttu seda kasutatakse joogiveena (Sliaupa jt, 2008;
Shogenova jt, 2009a,b). Seevastu naabermaal Lé&tis on sobival siigavusel véhemalt 16
struktuuripdidnist, kus saaks slsihappegaasi hoida sajandeid. Sarnases geoloogilises
struktuuris asub ka In¢ukalnsi maa-alune gaasihoidla, mida kasutatakse juba 40 aastat.
Lati geoloogide arvutuste kohaselt on putnishoidlate kogumahutavus véhemalt 400
miljonit tonni CO,, mis rahuldab praeguse heitmetaseme juures LAéti
ladustamisvajaduse 150 aastaks (Shogenova jt, 2009a,b).

Eesti Energia on votnud suuna koos Eesti ja teiste riikide teadlastega uurida
vOimalust  siduda susihappegaasi polevkivi pdletamisel tekkiva tuhaga. Meie
elektrijaamad toodavad igal aastal vdhemalt 5 miljonit tonni tuhka. See tuhk voib
reageerida CO,-ga, kusjuures moodustuvad mineraalid kaltsiit ja magnesiit. Neid
mineraale saab ladustada pdlevkivi kaeveddntes. Seejuures lahendatakse mitmeid
Okoloogilisi probleeme: CO, eemaldamine, tuhajadkide vé&hendamine, maastiku
séilitamine, ohtlike maa-aluste tiihimike tditmine. Kuid see tehnoloogia vdimaldab
eemaldada vaid 10-12% Eesti suurte elektrijaamade CO, emissioonist (Kuusik jt,
2005; Uibu jt, 2010). Kahjuks ei kata see isegi heitmete viimase kahe aasta
juurdekasvu. Mida teha ulejd&nud sisihappegaasiga? Siin saavad meid aidata naabrid
Latis. Eestis toodetud CO, heitmed vdib transportida ladustamiseks LAétisse.
Arvestades kogemusi maagaasi ja Incukalnsi gaasihoidla kasutamisel, on
slisihappegaasi Latis ladustamise idee suureparane. Eesti-Lati CO, piirillese
puudmise-transportimise-ladustamise  stsenaariumi  majanduslik modelleerimine
néitab vdimalust ladustada kahes Lati struktuuris (Luku-Duku ja L&una-Kandava)
Eesti ja Balti elektrijaamas 2005. aasta mahus toodetud CO, heitmed 8 aasta valtel,
samal ajal kui 6hkupaiskamise eest oleks trahv hinnanguliselt 37,4 € tonni CO, kohta
(Joonis 2; Shogenova jt, 2011a).
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Joonis 2. Eesti-Lati stsenaarium. Eesti ja Balti Elektrijaamad ning ladustamiskohad
on margitud pirnikujuliste simbolitega. Ettepandavad CO, torustikud (piki
olemasolevat maagaasitorustikku) on ndidatud laia joonega.

Euroopa Liidu tasemel on koostatud CCS'i reguleeriva direktiivi eelndu, mis
sdtestab tingimused slsihappegaasi ohutuks sdilitamiseks vastavalt riikide
vOimalustele ja vajadustele (Directive ..., 2009). Riiklik energiakompanii Eesti
Energia kavatseb rajada uue polevkivikuttega ja CC-valmidusega joujaama. 2009.
aastal tehti Tallinna Tehnikatlikooli Geoloogia Instituudis Eesti Energia tellimusel
uuring ,,Eesti ja selle lahiimbruse CO, ladustamise vdimaluste analtls ja ladustamise
nduded” (Shogenova jt, 2011b). Uuringus on kasutatud GESTCO (EU FP5) ja EU
Geocapacity (EU FP6) projektide tulemusi ning M. Erlstromi aruannet Vattefallile
CO; ladustamise voOimalustest Rootis ja Taanis (Erlstrom, 2008; Boe jt, 2002;
Christensen ja Halloway, 2004). Uuring hdlmab Baltikumi (Lati, Leedu), Poolat,
Pdhjapiirkonda (Soome, Rootsi, Taani, Norra) ja Loode-Venemaad (ka Kaliningradi
ala). Uuringus on toodud nende alade CO, ladustamispotentsiaali konservatiivsed
hinnangud soolastes pohjaveekihtides ning nafta-gaasi- ja Kkivisdevaljades EL
Geocapacity aruande alusel (Vangkilde-Pedersen jt, 2009a, b).

Euroopa Stsenaariumid

Euroopa, sealhulgas Eesti CO, ladustamise stsenaariumid kuni aastani 2050 juba
sisaldavad nii maismaal ladustamist Latis kui ka merep8hjas ladustamist Ladnemeres
(Rootsis) ja Pohjameres (Norras). Hiljuti valmis Loode- ja Kesk Euroopa
suuremastaabilise CO, kinnipludmise, transpordi ja ladustamise vajaduse
korgetasemeline analtitis, mis holmas ka Balti riike (Neele et al., 2011). Autorid
kombineerisid majanduskasvu mudeleid praeguste emissioonitasemetega ning
kasvuhoonegaaside heitmete vahendamise rahvuslike kavadega, et ennustada
Kinnipudtavaid CO, mahtusid Loode- ja Kesk-Euroopas ajavahemikus 2020-2050,
kusjuures igas riigis assigneeriti emissioonid peamistele toostuspiirkondadele.
Ladustamismahtuvus samas regioonis sama ajavahemiku jaoks saadi maapinnaaluste
CO; ladustamispaikade andmebaasist, mis koostati hiljuti EL FP6 Geocapacity
projekti (Vangkilde-Pedersen et al., 2009 a,b) raames. Neele et al. koostasid
tdendoliste transpordikoridoride ja -mahtude kaardid, sidudes CO, allikad
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saadaolevate ladustamiskohtadega. Osa sellest kaardist aastaks 2030 on joonisel 3 ja
see sisaldab ka Baltikumi.

Joonis 3. Loode Euroopa CO, Kinniptudmise, transpordi ja ladustamise vajadused
aastal 2030. Nooled: CO, transpordikoridorid koos CO, mahtudega (Mt/aasta). Joonis
on osa kaardist, mis katab suuremat piirkonda (Neele et al., 2011).
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EESTI SOOSETETE LEV”SU SEOSED TEKTOONILISTE RIKETEGA
Mihkel Stokalenko®, Mall Orru*?
'Eesti Geoloogiakeskus, TTU méeinstituut

On teada, et tektooniliste suvariketega on seadusparaselt seotud nafta ja maagaasi
leiukohad. Sel asjaolul on kullaltki praktiline téhtsus, sest rikkejoont on maapinnalt
kergem tuvastada kui nafta- vOi gaasilasundit. Mainitud seose Uldtunnustatud
seletuseks on murrangutsooni korge gaasi- ja vedelikujuhtivus, mille tottu rikete
kaudu tOusevad maapoOuest hidrotermilised ja gaasilised vood. Nafta ja maagaasi
organilise tekke puhul arvatakse, et mainitud hidrotermid kujutavad endast
soojusallikat hajutatud orgaanilise aine Umbertootlemiseks. Mitteorgaanilise tekke
pooldajad peavad murranguid kanaliteks, mille kaudu susivesinikud kerkivad maa
stigavusest. Isegi kui me pluaksime niud sellest teaduslikust vaidlusest osa vdtta,
kestab see siiski veel aastaid, sest mélemal arvamusel on killaltki palju nii poolt- kui
ka vastuvéiteid ja kinnitusi.

Mainitud arutlustele saame me aga huvitavat lisainfot pakkuda osutades
asjaolule, et ka kaasaegse tekkega organiline aine soosetete n&ol on osaliselt
tektooniliste riketega seotud. Soostumine on (ks kullalt tahtis geoloogiline protsess.
Mall Orru doktoritoost (2010) loeme, et 10-meetrise paksusega turbalademe alumise
kihi vanuseks on 10 tuhat aastat. Seega on turba keskmine juurdekasv 1 mm/a, mis on
geoloogilise protsessi jaoks vaga suur kiirus. Huvitav on fakt, et kui me metsas puude
keskmise jameduse, kbrguse, tiheduse ja vanuse arvutame Umber orgaanilise aine kihi
juurdekasvuks, saame tapselt samasuguse numbri - 1 mm/a. Téhendab, see on meie
laiuskraadi kliima tldine v@imelisus orgaanilise aine toodanguks.

Soosetete seos tektooniliste riketega on aga naftast ja gaasist erinevalt lihtsa ja
selge loogikaga: rikked kujutavad endast parema veejuhtivusega voondeid, kuhu joed
oma vooluga joeorge kujundavad. Kui org on aga kuillalt kaua arenenud, vool
aeglustub ning joekaldad hakkavad soostuma.

Rikkejoonte ja soosetete levialade paiknemise korreleerumist vdime kergesti
kaardilt mérgata (Joonis 1). Et selle seose hinnang subjektiivse mulje tasemele ei
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